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MEVLANA’NIN MESNEVI’SINDE “HAR (ESEK)” METAFORU

Ahmet OGKE *

“Esek oldugunu bilmeyen, hakikaten esektir!”! (Hz. Mevlana)

Abstract
The Metaphor of Donkey in the Masnawi of Mevlana

It is seen that to be referred to metaphorical way of expression very often to express abstract
meanings in the fields of Islamic mystic thought and its literature also which deal with as a basic
theme a metaphysical universe beyond the physical world and internal universe of man
(spiritual/psycholocial structure of man) rather than his external/outward structure. In this context
metaphor of donkey was used in Islamic mystic thought generally to express meanings such as self
(one’s desires)/ the person who couldn’t keep oneself from psychical virtues/the person who filled
his heart and his mind with worldly goods (wealty) and vain and useless talks (speechs) and
feelings/ and the scholar who don‘t act according to his knowledge. In our this study we are going
to seek answers of this basic question: “I wonder if Mawlana had used metaphor of donkey in his
Masnawi in which meaning?” Our this study is aiming to make a contribution to be understood well
better refinements of language which Mawlanéd used and to be interrogated negativ and
unjustifiable criticisms which are directed towards him.

Key words: Mawlana, metaphor, donkey, scholars of external/outward, self/one desires, love.

Ozet

Fiziksel diinyanin 6tesinde metafizik bir alemi ve insanin zahirinden gok ig diinyasini (manevi/rihi
yapisini) kendine temel konu edinen Tasavvuf disiincesi ve edebiyati alaninda da soyut ménalarn
ifade etmek igin metaforik anlatim bigimine sikga basvuruldugu gorilmektedir. Bu baglamda tasav-
vuf distncesinde “esek” metaforu, genellikle “nefs/nefsani hasletlerden kendini kurtaramamis
kimse/gonlunu ve zihnini diinyaliklarla, bos ve faydasiz s6z ve duygularla dolduran kisi ve ilmiyle
amel etmeyen alim” gibi manalari ifdde etmek tzere kullaniimistir. Biz de bu galismamizda, “Acaba
Mevlana, Mesnevi'sinde “har (esek)” metaforunu hangi anlamlarda kullanmistir?” temel sorusunun
cevaplarini arayacadiz. Bu yonlyle galismamiz, Mevléna’'nin kullandigi dilin inceliklerinin daha iyi
anlasilabilmesi ve ona ydnelik birtakim olumsuz ve haksiz elestirilerin sorgulanmasi noktasinda
katki saglamayi hedeflemektedir.

Anahtar Kelimeler: Mevlana, metafor, esek, zahir ulemasi, nefs, ask.

Yunanca “6te” anlamina gelen meta sozciigii ile “tasimak, aktarmak, gotiirmek”
manasindaki phoros kelimelerinin bilesiminden olusan metapherein sézciigiin-
den tiiretilen? metafor, “Bir deyimi/ifadeyi, anlaml baglantisi olan bir bagka
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deyim/ifade ile mecazi olarak anlatmak”? seklinde tanimlanir. Oteden beri me-
taforlar, gesitli din ve kiiltiirlerde soyut kavramlarin bir tiir ifade araci olarak
kullanila gelmistir. Mecaz, istidre, tesbih, kiyas, mesel, kindye ve sembolik imgelem
gibi edebi sz sanatlarini da i¢ine alan metafor, daha ¢ok siir (poetik) ve beldgat
(retorik) alanlarinda kullanilan edeb? bir sanat olarak goriilmekle birlikte, felsefe
ve diigiince alaninda kendisine sik¢a bagvurulan bir anlatun bigimi olarak karsi-
miza ¢ikmaktadir.

Fiziksel diinyanin 6tesinde metafizik bir alemi ve insanin zahirinden ¢ok i¢
diinyasimi (manevi /riithi yapisini) kendine temel konu edinen tasavvuf diistin-
cesi ve edebiyati alaninda da soyut manalar: ifade etmek icin metaforik anlatim
bigimine sik¢a basvuruldugu goriilmektedir. Bu anlatim tarzinda, ¢ogunlukla
goriiniir diinyada yer alan motiflerden (tabiat, bitki, hayvan vb. unsurlardan)
hareketle, duyu organlariyla algilanip tecriibe edilemeyen konular izah edil-
meye calisilmistir. Bu baglamda tasavvuf diisiincesinde “esek” metaforu, genel-
likle “nefs/nefsini hasletlerden kendini kurtaramamus kimse, gonliinii ve zihnini diin-
yéliklarla, bos ve faydasiz soz ve duygularla dolduran kisi ve ilmiyle amel etmeyen
alim” gibi manalari ifade etmek iizere kullanilmistir.

Esasen esek kelimesinin sozliikteki anlamlarina bakildiginda, su bilgilerle
karsilasilir: “Tek tirnaklilardan, attan kiigiik, ince bacakly, iri basli, biiytik kulak-
l1 binek ve yiik hayvani; merkep, har, himar. Mecazen; kaba, inatgi, ahmak ve
kabiliyetsiz kisi.” Esekle ilgili bazi deyimler ve anlamlar1 da soyledir: “Esek
bas1: 56z dinlemez, laftan anlamaz kafa; s6zii dinlenmeyen, kii¢iimsenen kimse.
Esek cilvesi: Kaba—saba naz ve kiritma. Esek inadi: Asir1 ve kirilmaz inat. Esek
kadar olmak: Tyice biiyiimek, akli erecek yasa gelmek. Esek sudan gelesiye: Cok
uzun siire. Esek sakasi: Kaba ve rahatsizlik veren saka. Esekten diismiise don-
mek: Cok giiliing ve alcaltici duruma diismek. Esek ytikii: Esegin tasiyabilecegi
agirlik.”¢ Tanim ve deyimlere bir biitiin olarak bakildiginda, esegin, dis gorii-
niis bakimindan biraz sevimsiz, huy olarak da kaba-saba, s6zden anlamaz,
inatci, ahmak ve yeteneksiz olma 6zellikleri 6ne ¢ikmaktadir.

Edebiyatimizda, Farsga’daki “Har” kelimesiyle karsilanan esegin konu edil-
digi “Har-ndme” adinda ayr1 bir tiir de vardir. Bu tiiriin Tiirkce’deki en meshur
ornegi, Seyhi'nin (Yhsuf Sinan, Germiyanli) (6.834/1431) Har-ndme’sidir. Mesne-
vi tarzinda, 126 beyit halinde yazilan ve dort ana boliimden olusan bu eser,

3 Alexander Ulfig, Lexixon der Philosophischen Begriffe, Fourier Verleg GmbH, Wiesbaden, 1997,
s. 265’ten naklen: Hasan Cicek, “Kadim Ug Felsefe Problemi Baglaminda Mevlana'nin Mes-
nevi’sinde Metaforik Anlatim”, Ankara Universitesi Ilihiyat Fakiiltesi Dergisi, Ankara 2003, c.
XLIV, say1: 1, s. 294.

4 D. Mehmet Dogan, Biiyiik Tiirkce Sozliik, 6. baski, Istanbul 1989, s. 330.
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“Tiirk mizah ve hiciv edebiyatinin saheserlerinden biri”> olup, “nev’inin miis-
takil bir eser olarak bilinen manzum ilk 6rnegidir.”¢ Ana tema olarak konusunu,
franh mutasavvif sair Emir Hiiseyni'nin (6.719/1320) Zadii'l-Miisdfirin adl1 ese-
rindeki kiiciik bir esek hikayesinden alan” Har-ndmenin Osmanli padisahlarin-
dan Celebi Sultan Mehmed’e mi, yoksa II. Murad’a m1 sunuldugu hustisunda
iki farkl goriis olmakla birlikte, ikinci goriis agirlik kazanmaktadir.8 Hatta, bu
iki goriis telif edilerek, her iki padisaha da ayr1 ayr1 sunulmus olabilecegi ihti-
malinden de sz edilmistir.® Failitiin (feildtiin)/mefdiliin/feiliin (fa'liin) vezninde
yazilan eser, 12 beyitlik tevhid ve na‘t kismiyla baslar ve bunu 26 beyitlik Sultan
II. Murad’a mehdiye boliimii izler. Daha sonra: “Bir esek var idi zaif ii nizdr/Yiik
elinden kati sikeste vii zir” beytiyle baslayan “miinasebet-i hikayet” basligiyla asil
konuya gecilir. Hikdyenin bas kahramani, siirekli yiik tasitmaktan harap ve
bitap diismiis bir egektir. Bir giin otlakta gordiigii semiz ve boynuzlu sigirlar
gibi olmaya 6zenen esegin basindan gegenlerin mizahi bir dille anlatildig: ve
“haddini asan kimselerin karsilasacaklart kacimilmaz son”un tasvir edildigi Har-
nime, 9 beyitlik padisah medhiyesi ve “Seyhi” mahlasinin zikriyle sona erer.
Yaklasik 1000 beyitlik meshur Hiisrev ii Sirin manz{imesini kendisine sundugu
Sultan II. Murad tarafindan gesitli ikram ve ihsanlar verildikten sonra memle-
keti Germiyan’a donerken yolda haramilerin saldirisina ugrayan ve canini zor
kurtaran $Seyhi'nin, Har-ndme’yi, bu olay1 ve kendi halini tesbit ve hicvetmek
icin yazdigi rivayet edilir. Bir bagka rivayete gore ise Seyhi, padisaha sundugu
Hiisrev ii $Trin manz(imesini, “terciimedir ve takdire layik degildir” diye kotii-
leyen ve bu yiizden de cesitli ikram ve ihsanlardan yararlanmasina engel olan
hasimlarini hicvetmek maksadiyla Har-ndme’yi yazmis ve bunu da padisaha
sunmustur.’® Cesitli kiitiiphanelerde 6 adet elyazmasi niishasi tesbit edilen, ' ilk
kez M. Fuad Kopriilii'niin tarmttig1,? Millet Ktp., Ali Emiri Efendi B6l., no:
238’de kayitli elyazmasi niishasinin (Seyhi Divdn: iginde) Tiirk Dil Kurumu’'nca
tipkibasimu yapilan,’® daha sonralar: Tahir Olgun tarafindan nesre gevrilip an-

Faruk Kadri Timurtas, Seyhi'nin Harndme'si, Istanbul 1971, s. 1.

Amil Celebioglu, Tiirk Edebiydtinda Mesnevi (XV. yy.’a Kadar), Istanbul 1999, s. 238.

Tahir Olgun, Germiyanli Seyhi ve Harndme’si, Giresun 1949, ss. 13-15; Timurtas, age, s. 11.

Mine Mengi, “Harname Kime Sunuldu?”, Dfvan Siiri Yazilart, Ankara 2000, ss. 173-175 (Tiir-

koloji Dergisi, c. VII, yil: 1977’den).

9 Celebioglu, age, s.237.

10 Har-ndme’nin yazilis sebebiyle ilgili rivayetler i¢in bk. Olgun, age, ss. 8-10; Celebioglu, age, s.
236.

11 S6z konusu niishalar ve tasidiklari1 6nem hakkinda bir degerlendirme igin bk. Mengi, agm, ss.
174-175.

12 M. Fuad Kopriilli, “Harname”, Yeni Mecmila, Istanbul 1917, c. I, no: 13, ss. 253-256.

13 Milli Egitim Basimevi, 1942.
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lasilmas: gii¢ kelimeleri izah edilerek tab’ ettirilen'* ve Faruk Kadri Timurtas
tarafindan da yayinlanan's bu manz{ime; dilinin tabiiligi, tasvirlerinin canlilig
ve kuvveti, hicvetmede haysiyetsizlige diismeyen seviyesi ile ayn1 zamanda
kendi tiiriinde bir sehl-i miimtenidir.16

“Esek” sozcligiiniin Arapga karsilig1 olarak kullanilan “el-Himdr” kelimesi-
nin, Kur’an-1 Kerim’de —degisik varyantlariyla birlikte- bes ayr1 yerde gectigi
goriilmektedir: Bir yerde (Cuma, 62/5), kendilerine kutsal kitaplardan Tevrat
indirildigi halde onunla amel etmeyen Yahudiler ve Yahudi alimleri, “sirtinda
ciltlerle kitap tasiyan esek 7 metaforuyla anlatilmistir. Yine bir bagka ayette, “Yii-
riiyiisiinde tabii ol! Sesini al¢alt! Ciinkii seslerin en ¢irkini, elbette eseklerin sesidir”
(Lokman, 31/19) buyrularak, bazi kot huylar, esegin hos olmayan, sevimsiz bir-
takim ozelliklerine benzetilmek stiretiyle yerilmistir. Miiddessir stiresinde de
oglitten/nasihatten ytiiz ¢evirip kacan kimseler, “aslandan iirkiip kacan yaban esek-
leri"ne'® (Miiddessir, 74/49-51) benzetilmistir. Bakara stiresi 259. ayette ise, 61diik-
ten sonra yeniden dirilmeyi izah etmek iizere anlatilan bir sahnede, liimiiniin
tizerinden 100 y1l gectikten sonra yalnizca kemikleri kalmus bir esegin yeniden
dirilerek ete kemige biiriiniip canlanmasi olay1'® (Bakara, 2/259) anlatilmaktadar.
Nahl stiresinde eseklerin, atlar ve katirlarla birlikte hem binek hayvani ve hem
de bir ziynet olarak insanlar igin yaratildi§120 (Nahl, 16/8) ifade edilmektedir.

Biz, bu calismamizda, “Acaba Mevlind, Mesnevi’sinde “har (esek)” metaforunu
hangi anlamlarda kullanmigtir?” temel sorusunun cevaplarini arayacagiz. Bu bag-
lamda, Mevlana'nin Mesnevi’de sik¢a basvurdugu “esek” metaforuna yiikledigi
anlamlar ortaya koymaya gayret edecegiz. Bu yoniiyle ¢alismamiz, Mevla-
na’nin kullandig dilin inceliklerinin daha iyi anlasilabilmesi ve ona yonelik

14 Olgun, age, s.11.

15 Timurtas, age,s.1.

16 Celebioglu, age, s. 239.

17 Ayetin meali soyledir: “Kendilerine Tevrat yiikletilmis, sonra onu yiiklenmemis (onunla amel etme-
mig) olanlarin meseli, ciltlerle kitap tasiyan esegin meseli gibidir. Allah’in dyetlerini yalanlayan kav-
min meseli ne ¢irkindir! Allah, zalim toplumu dogru yola (hiddyet) erdirmez.”

18 Ayetin meali soyledir: “Ya simdi onlara ne oluyor ki, nasihatten yiiz ceviriyorlar? Sanki onlar,
aslandan iirkiip kacan yaban esekleridir.”

19 Ayetin meali séyledir: “Yahut soyle birini (Uzeyr (a.s.)'t) gormedin mi ki, bir sehre ugranusty; sehir,
alty iistiine gelmis vaziyette, ipissiz yatiyordu. “Bunu boyle 6ldiikten sonra Allah nasil diriltecek?”
demisti. Bunun iizerine Allah, onu yiiz sene oldiirdii, sonra diriltti; “Ne kadar kaldin?” diye sordu.
“Bir giin, yahut bir giinden az kaldum” dedi. Allah: “Hayir! Sen, yiiz sene 6lii kaldin. Yiyecegine, ige-
cegine bir bak; heniiz bozulmamsg! Bir de esegine bak! (Nasil ¢iiriimiis, yalnizca kemikleri kalms!.)
Bunlar, seni insanlara karst bir ibret nisdnesi yapalim diyedir. Hele su kemiklere bak! Onlari nasil bir-
birinin iizerine yerlestiriyoruz! Sonra onlara nasil et giydiriyoruz!” dedi...”

20 Ayetin meali sdyledir: “(Allah) hem binesiniz diye, hem de ziynet olarak atlar, katirlar: ve esekleri
yaratt. Ve sizin bilemeyeceginiz daha nice seyleri de yaratacaktir.”
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birtakim olumsuz ve haksiz elestirilerin sorgulanmasi noktasinda katki sagla-
may1 hedeflemektedir.

Simdi, Mevlana'nin Mesnevi’de “esek” metaforuna yiikledigi anlamlars,
yedi baslik altinda incelemeye calisalim:

1. Asktan Habersiz insan Akl1 (Ciiz’i Akil/Akl-1 Maas)

“Asir1 derecedeki sevgi ve muhabbet, sevginin son mertebesi, sevginin insani
tam olarak hiikmii altina almas1” seklinde tanimlanan ask, mutasavviflara gore
varligin ashi ve yaratilis sebebidir. Agk, sevenin sevgilisinde kendini yok etmesi;
oyle ki, askin yok, sadece mas{ikun var olmasi, her seyin ondan ibaret olmasi
halidir. Diinyevi ask, mecdzi/tabii asktir. Asl olan ise, hakiki/ruhini aska, yani Al-
lah askina erebilmektir. Su kadar1 da var ki, Allah agkini derinden hisseden kim-
se, ilahi giizellikten diger varliklara yansiyan giizellikleri de sever. Yani o, yara-
tandan oOtiirii, yaratilani sever. Buradaki ask, giizele degil, giizelligedir. “Mecizi
ask, hakiki askin kopriisiidiir” sdzii bunun igin sdylenmistir.?!

Mevlana Celaleddin-i RGimi'nin “agktan habersiz insan akli”n1 tasvir eder-
kenbasvurdugu en temel benzetme, “camura saplanip kalmis esek” metaforu-
dur. O, sOyle der: “ Askin serhinde akil, camura saplanmis esek gibi yatt1 kaldi.
Asky, asikligr yine agk serh etti.” (1/10).22

Aki1l, aski izah etme hustisunda, “¢camura batms esek” gibi debelenir durur;
debelendikge de daha bir camurun igine batar.?3 Askin ve asikligin nasil bir sey
oldugunu, en iyi yine asik olan biri agiklayabilir. Ask yarasii da yine asik olan
biri iyilestirebilir. Zira asktan habersiz kimse, “kuyrugunun altina diken batmis
esek” gibidir:

“Bir Kisi, esegin Ruyrugu altina diken Ror. EseR onu oradan gikarmasin bilmez, boyu-

na ¢ifte atar./Ziplar durur; zipladikea da diken daha Ruvvetli batar. Dikeni cikarmak,

21  Ask konusunda bk. Ethem Cebecioglu, Tasavouf Terimleri ve Deyimleri Sozliigii, Ankara 1997, s.
120; Siileyman Uludag, Tasavouf Terimleri Sozliigii, stanbul 1991, ss. 58-61; Iskender Pala,
Kitdb-1 Ask, V. baski, Istanbul 2006; Siileyman Uludag, “Ask”, DIA, c. IV, ss. 11-17; {lhan
Kutluer, “Ask”, DIA, c. 1V, ss. 17-19; Mustafa Uzun, “Ask”, DIA, c. 1V, ss. 19-21.

22 Bu calismamizda, Mevlana'nin Mesnevi’sinden verecegimiz referanslari, metin iginde bu
sekilde kaydedecegiz. Yararlandigimiz temel kaynagin kiinyesi su sekildedir: Mevlana
Celédleddin-i Rmi, Mesnevi, gev.: Veled izbudak, Gézden Gegiren: Abdulbaki Golpmarl, II.
baski, istanbul 1990. Parantez icinde referans olarak verdigimiz romen rakami, ad1 gegen
kaynagin cilt numarasin,/isaretinden sonraki rakam da sayfa numarasim gostermektedir. An-
cak, konunun gerektirdigi yerlerde, Manzum Nahifi Terciimesi'ne (Mevlana Celaleddin-i RGmi,
Mesnevi-i Serif, (Manzum Nahifi Terciimesi), haz.: Amil Celebioglu, Istanbul, 2000) de miira-
caat ettik. Iki terciime arasinda belirgin farklarin goriildiigii durumlarda ise Nahifi Terciime-
si'ne “Nahifi Terc.” kisaltmasiyla ayrica atifta bulunmay tercih ettik.

23 Benzer bir tasvir icin bk. Mevlana, Mesnevi, c. 11, s. 184. “Kara saplanmg esek” metaforu icin bk.
age., c. 111, s. 261.
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icin akully bir adam [Gzimdur. /EgeR, dikeni ciRarabilmeR igin can acisvyla gifte atar du-

rur ve yiiz yerini daha yaralar.” (1/12-13).

Nasil ki o dikeni ¢cikarmaya esegin akl, tecriibesi ve bilgisi yetmezse, asktan
nasibi olmayan kisi de agki izah edeyim derken, kafasini goziinii yaralar; mahv
u perisan olur ve bu konuda aciz kalir. O dikeni oradan, ancak, ask acismi tadan,
ask yarasini bilen bir tistad ¢ikarabilir; yani, aski en iyi bigimde, asktan nasibi
olan kamil bir insan anlatabilir. Zira ask, akildan 6te, bir goniil isidir. Goniil,
tinsel sezginin/r(ihl miikasefe miisahedenin kaynagidir. Varligin hakikatine
ancak agk ile ulasilabilir. Akil, hakikate iliskin birtakim verileri bize sunabilir;
ama tek basina hakikati yakalayamaz ve kavrayamaz. Zira akil, sonugta grame-
re mahkimdur; ruh ve giniil ise bu tiir baglardan azadedir. Iste bu yiizden ask,
bir ilim ve akil isi degil; bir ruh ve goniil isidir. Bu gercegi, divan sairi Fuzili
soyle ifade ediyor: Ask imis her ne var dlemde/Ilim bir kuyl ii kal imis ancak.? Dola-
yisiyla sadece akilla yol alinamaz. Ciinkii Allah’a giden yol, insan1 yokluga gotii-
ren, izafi ve gecici varligi terk ettiren, iradeyi yalnizca Allah’in irddesine birak-
tiran bir yoldur. Bu yolun duraklarin akil bilemez. Akil, ancak yasadigimiz su
sonlu, fiziksel varlik alemini diizenlemeye calisir. Onun sonsuz metafizik
alemden haberi yoktur.?®

Ancak burada Mevlana'nin yetersiz gordiigii akil, kiilli akil degil, ciiz'T akil-
dir. Kiilli akil (akl-1 madd), “ Allah’in kudretinden ilk 6nce ortaya ¢ikan akildir;
Hakikat-i Muhammediyye’dir.”?® Fiziksel diinyanin 6tesini, metafizik alemi de
kavrayabilen akildir. Ciiz' akil (akl-1 mads) ise, diinya islerini ve tabiat alemine
ait meseleleri idrak eden, ancak tabiat Otesini kavrayamayan akildir. Cesitli
diisiince kurallarina ve kaliplarina, kiyas ve mantik esaslarina gereksinim du-
yan bu akil ile metafizik konular geregi gibi bilinip kavranamaz. Esdsinda tek
bir hakikatten ibaret olan akla, her iki yonelisi agisindan, bu iki ayr1 ad veril-
mistir.?”

Bu konuda Mevlana soyle der: “Akil dedigin nedir? Akil sahibinin akl-1
kiillii. Ciiz'1 akil da akildir; ama pek makbul degildir.” (1/265).

O, kiilli akildan kagan ve ciiz'i akla sijinmaRla yetinen insanlar, “aslandan Ragan

yaban esekleri"ne benzetir: “Su halde ey garip adam! Aslandan Ragan yaban eseRlerine
benzedikten sonra, senin ne serefin var Ri2!/EseR, ise yaradigu igin ldiiriilmeRten Rur-

24 Dértliigiin biitiinii sdyledir: “Ilm kesbiyle paye-i rif at/ Arzii-yi muhal imis ancak // Ask imis her ne
var dlemde/Ilm bir kuyl ii kal imis ancak.” FuzGli, Divin, haz.: Kenan Akytiiz ve dig., Ak¢ag Yay.,
Ankara 1990, s. 306 (Mukattaat, 20).

25  Cebecioglu, age, s. 98, 120.

26  Aynieser. s.99.

27 Uludag, age, ss. 35-37; Cebecioglu, age, ss. 97-98; Konuyla ilgili genis bilgi i¢in bk. Siileyman
Uludag, Islam Diisiincesinin Yapisi, 2. baski, Istanbul 1985, s. 151 vd.
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tulur. Fakat yaban eseji olursa Rani miibahtir. /Gergi eseRte akilve iz’an yoRtur; ama

yine de bu 6zrii onu affedilmeye [GyiR Rifmadi./Iste ey yiice sevgili! Insan, akilly oldu-

gu halde, o nefesten (Peygamberlerin ve velilerin ogiitlerinden) Racar, vahsilesirse, na-
sl mazur olur?” (1/265). “(Iste, Rendini) akul{ sanan biri), evliyidan Racarsa o, hay-

vanlar ziimresine geger.” (Nahifi Terc., 1/800-801).

Gortildiigii gibi Mevlana Celadleddin-i Rimi, Kur’an’da Miiddessir stire-
sinde kullanilan “aslandan kagan yaban esegi” (Miiddessir, 74/50-51) metaforunu
burada aynen iktibas etmis ve tipki ilgili ayetteki gibi, kiilli akildan kagip ciiz'i
akla siginmak sfiretiyle peygamberlerin ve velilerin 6giit ve tavsiyelerinden
(tezkire) kagan kimseleri “aslandan kagan yaban esegi”ne benzetmistir.

2. Seyhini Imtihan Etmeye Kalkisan Miirid

Tasavvuf yolunda kendine 6nderlik eden, yol aldiran miirsidini, her ne sebeple
olursa olsun, imtihan etmeye kalkisan miiridi “esek” metaforuyla izah eden
Mevlana, sunlar1 soyler:
“Miirid, 6nden giden, Rendine Kilavuzluk eden seyhi ssnamaya Ralkisirsa eseRtir. /Din
yolunda onu sinamaya RalRistin mi, a hakikatten haberi olmayan, sen sinanmug olur-
sun.../Bu ciir’etinle ancak senin bilgisizligin agija ¢ikar; yoksa ona, senin bu imtihd-
mndan bir zarar gelmez./A yigidim, bir zerre, dagi tartmaga RalRisirsa, terdzisi parga-
lamr gider!/Onlar da Rendi akillarinca bir terdzi diizerler de Tann erini tartmaga Ral-
Rarlar!/Halbuki o, akil terdzisine bile sigmaz, akul terdzisini bile Kirar, parcalar!”
(1V/31).
Bu tiir dervisleri, dervisligi 6ziine, yasantisina, ahlakina indirememis, sekil ve
goriintii bakimindan “dervis gibi” goriinen “siiret dervisleri” olarak tanimlayan
Mevlana Celaleddin, bu kimselerin “eseklik “lerinin baki oldugunu soyler: “Siire-
td dervis olan, o zekdt, o arili§1 nereden tadacak? O, manddir; “fatiliin faildt” de-
§il./Tsd'nin eseginden seker esirgenmez; ama esek, arpadan ottan hoslanir./Seker, esegi
neselendirseydi, oniine tonlarca seker dokerdin.” (VI/15; Nahifi Terc., VI/50-51).

3. Nefs

Nefs ile ruh, insan biinyesi tizerinde siirekli bir hakimiyet kurma savasi vermek-
tedirler. Ruh, insana, fitratina uygun olani; nefs ise hep aykir: olaru salik ver-
mektedir. Iste bu durumu Hz. [sd ve esek metaforlariyla anlatan Mevlana, rithu-
nun gidasmi (zikir ve manevi ilimler) ihmal edip siirekli nefsini (hayvani ve
sehevi duygularla) besleyen esek mizagli kimselere sdyle seslenmektedir:
“Sen, I'sd "y biraktin da esegi besledin. Hulisa, esek gibi perdenin ardinda Raldin. /Ilim
ve mdrifet, [sd'min talikidir, ey eseR sifath, esegin sansi degill /Esegin anirmasin du-
yar, acirsin. Halbukj bilmezsin Ki esek, sana eseR(iK telKin ediyor./Isd ya aci, eseje de-
gill Tabiatini aklina bag etme!/Birak tabiatiny, aglayadursun. Sen, ondan al, camin
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borcunu dde!/Yeter artik, yillarca esege Rul oldugun. Bil Ki eseje Rul olan, eseRten be-
terdir./“Onlan geride biwrakin” soziinden murat, nefsindir. Nefs geride, aklin ileride
gerek./Bu asagilik nefs de eseRle ayni mizacta. Gece giindiiz biitiin diigiincesi, yem
Raygst./Isi'mn esedi goniil feyzini bulmus, akulilann makaminda Ronaklamus-
tur./Ciinkii akil galebe calinca, esek zayiflar. Zira esek, sisman ve Ruvvetli biniciden
dolayr zayiflar. /Ey esede deger veren! ARfimin azhgindan dolayr bu hakir esek, ejderha
Resildi./Gonliin [sd'dan hastalandiysa, yine ondan iyilesir; sihhat yine ondan gelir;
onu birakma!” (11/142).

Mevlana, nefs esegini hak yola sokabilmek i¢in, tasavvufun en temel nefsi
terbiye yontemlerinden biri olan, “onun isteklerinin ziddini yapma”y1 tavsiye
etmektedir:

“Esegin basim ¢eR, onu yola sok! Dogru yolu bilen ve gorenlerin yoluna siir!/Onu bog

burakma, yulanin tut! Ciinkii o, yesillige gitmeyi pek sever./Gaflet edip de bir an bos

buraktin mi, caywlara dogru fersahlarca yol alir. /EseR, yol diismamdir; yesillik goriince
sarhos olur. Onun yiiziinden, ona Rul olan niceleri telef olup gitmislerdir./Eger yol

bilmezsen, esejin dilegine aykir hareket et! Dogru yol, o ayRirt yoldur.” (1/237).

Bir bagka yerde nefsi, “yiikten kacan esege” benzeten Mevlana, onu terbiye
etme yollarindan biri olan “sirtina sabir ve siikiir yiikiinii yiikleme”yi de salik
vermektedir:

“Mand odur Ki, seni senden alir; faydasiz siretten miistagni Rilar./Seni kor ve sagir
edenin mand oldugunu sanma! Siirete dsik olman, dyle eder./Kore nasip olan, ancak,
gam arttiran hayallerdir. Gogiin nasibi de fani hayallerden ibdrettir./Korler,
Kur'an'in harflerini ezberlemislerdir. Eseji gormezler de semeri doviip durur-
lar!/Goziin agiksa, kagan esegi gor! Ey puta tapan! Daha ne zamana dek semercilik,
yapacaksin?/Semer nasil olsa bulunur; yeter ki esegin olsun. Camin oldukga, eRmegin
mutlaka az ¢ok gelir./Kaybolan esek gitti; bir daha gelmez. Esegin sirt1 olsun da, se-
mer bulunur. /Esegin sirt1, mal ve Razang elde edilecek bir diikkdndir. Can ve goniil,
yiizlerce Ralbin sermdyesidir. /Ey bosbogaz, esede ciplak (semersiz) bin! Hz. Peygam-
ber ciplak, binmedi mi?/“Peygamber, ¢iplak eseje bindi; yaya yiiridii” de denmis-
tir./Esek nefsin Ragryor, onu bir Razija bagla! Ne zamana Radar isten, yiikten Raga-
cak?/Ister yiiz yil olsun, ister otuz yu; mutlaka sabir ve siikiir yiikiinii ona yiiklemeli.”
(11/55-56; Nahifi Terc., 11/166-169). “Hoplayip ziplayp duran esejin sirtina tag yiiKiinii

vur! O Ragmadan, sicramadan dnce, sirtina yiiki yikle!” (V/115).

Kotii huylarin barinagi konumundaki nefsi eseklikten kurtarip arindirabil-
mek i¢in, mutlaka kamil bir miirsidin terbiyesine sokmak 1azimdur. Zira “Olmiis
esek tuz goliine diisiince, esekligi, murdarli§i gegmiste kalir.” (11/102). Burada tuz,
“koruyucu” ve “arindiric1” olma &zelligiyle, miirsidi simgelemektedir.

Peki, bu nefs eseginin insana hi¢ mi faydasi yok? Bu sorunun cevabini Mev-
lana, Mesnevinin konumuzla ilgili en vurucu 6rnegi olan kabak hikdyesinde
(V/111-119; Nahifi Terc., V/268-287) verir. Hikaye, bir cariyenin esekle iligkisini an-
latir. Ig ice gegmis iki tiirlii metaforik anlatimin ustalikla 6riildiigii bu hikayeyi
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burada uzun uzadiya anlatmak yerine, yalnizca metaforik ¢oziimlemesini ver-
mekle yetinecegiz:

On plandaki metaforik anlatima gore, hikayenin bag kahramani olan esek,
nefsi simgelemektedir. Esdsen bunu, Mevlana bizzat syle aciklamaktadir:

“Bil ki bu hayvan nefs, bir eseRtir. Onun altina diismekse, ondan daha Rgtii ve ayip

bir seydir./Eger sefvet hirstyla can verirsen, bil Ki sen de o Radindan daha algak-

sinlfTann, nefsimize eseR, siretini vermistir; ¢inKii siretler huylara wygun-
dur. /Kyyamet giiniinde sirlanin agiga ¢ikmasy, iste budur. Tanrt hakRy igin, esege ben-

zeyen nefsten Rag!” (V/116).

Hikayedeki cariyenin sahibesi konumundaki kadin ise sehvet, hirs, sabirsiz-
lik vb. gibi yerilen nefsini hasletlere kapilmis, tistelik, bu gibi kotii huylardan
kurtulmak icin kendine bir yol gosterici aray1p bulmamais miirsitsiz kisiyi simge-
lemektedir. Bu manadya da Mevlana, su beyitleriyle isaret etmektedir:

‘Sehvet istegi, gonlii sagir ve Ror yaptr my, esegi bile Yiisuf gibi diinydlar giizeli bir

sevgiligosterir./. .. /Hirs, cirkinleri giizel gosterir. Yol dfetleriicinde de sehvetten bete-

riyoktur./. .. /Bir esegi bile Musir'in Yiisuf u gibi giizel gosterdikten sonra, o ¢ifit, bir

Yiisuf u acaba nasil gosterir?” (V/114).

Kadinin miirsidsiz ise kalkismasini da su beyitleriyle yermektedir:
“Ustasiz is yapmak istedin, bilgisiz(ikle caminla oynamaya Ralkistin./Benden eRsik bir
bilgi caldn; caldin ama, tuzagin nasil bir sey oldugunu sormayr ihmdl et-
tin./... /Yalmzca goriiniise Rapuldin. Halbuki icyiizii senden gizliydi. Usta olmadan
diikkdn agtin./. .. Fakat a haris! Neden Rabagi gormedin? Yoksa esegin askina o Radar

m1 dalmistin Ki, goziine Rabak gorinmedi?!” (V/117).

Bu beyitlerden de anlagilacag iizere, hikdyenin {i¢iincii kahraman ciriye
de isin ustasi olan miirsidi sembolize etmektedir. O, nefs esegiyle nasil iliskiye
girilecegini, onunla iyi ge¢inmenin ve hatta onun faydali yonlerinden yarar-
lanmanin, bu sdyede de ondan zarar gérmek yerine zevk almann sirlarin iyi
bilen, ehil kisidir. Iste, tasavvuf yolunda da yalan yanls, eksik bilgisiyle ve
“ben artik oldum” vehmiyle miirsidsiz yola koyulanin bagina gelecek kaginil-
maz son, hikayedeki “kabag1 gormeden esekle iliskiye giren kadin” gibi olacak-
tir. Nihayet hikayedeki kabak ise, nefs terbiyesini temsil etmektedir. Insan ile nefsi
arasinda “mesdfe” islevi goren kabak (nefs egitimi) sayesinde kisi, nefsinin zarar-
larindan korunabilmekte ve onun faydali yonlerinden istifade edebilmektedir.

S0z konusu hikayenin geri plandaki metaforik anlatim unsurlarini ¢6ziim-
ledigimizde ise daha farkli ve ilging sonuglar ortaya ¢ikmaktadir. Ana fikir
olarak, “olaylara yalnizca zdhir goziiyle bakmamn insan siiriikleyecegi feldketlerin
sonuglar:"min islendigi bu ¢oziimlemeye gore, bas kahramanimiz olan esek, “mi-
nevi ilimlerden yoksun olmakla birlikte Cendb-1 Hakk"1, insani ve evreni yalnizca dig
Qoriiniis bakimindan, zahiri bakis acistyla yorumlamaya kalkisma ameliyesi “ni sembo-
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lize etmektedir. Olaylarin batinini, i¢yiiziinii ve birtakim inceliklerini kavra-
maktan uzak olan bu eksik zdhir? bakis, tipk1 hikayemizdeki esek gibi, sahibini
igfal ederek onun igini bitirir. Bu durumda hikayedeki kadin ise, manev1 ilim-
lerden habersiz, yalnizca zahiri bakis agisiyla hiikiim veren zéhir ulemdsimni ve
onlarn fikirlerine kapilan kimseleri; ciriye de isin derinliklerine ve inceliklerine
vakaf olan madnev? ilim sihibi kimseleri simgelemektedir. Nihayet hikayedeki
kabak ise manev? bakis acisini, yani mdrifet ve hikmeti ifade etmektedir.

Burada metaforik ¢oziimlemesini verdigimiz Kabak hikdyesinin, M.S. II.
ylizyillda yasamis bir Latin yazar olan Apuleius’tan (d. 124 — 6. 170) alinmis
oldugu da unutulmamalidir. Onun, Milli Egitim Bakanlig: tarafindan “diinya
edebiyatindan terciimeler—Latin klasikleri” arasinda 27 numarada yayinlanan
Altin Esek adl1 kitabinda® ayni1 hikayeyi anlattig1 gériilmektedir. Mevlana'nin
kronolojik olarak kendisinden yaklasik 11 asir [1100 (yaziyla: binyiiz) sene]
kadar 6nce yasamus olan bir yazarin kitabinda gegen s6z konusu hikayeyi alip
bize aktarmasi, “Hikmet mii'minin yitik malidir; nerede bulursa onu alir”? ilkesinin
bir geregi, yansimasi ve sonucu olsa gerektir. Bu demektir ki, icinde yasadig1
Dogu kiiltiiriine vakif oldugu kadar, hemen yan1 basindaki Bat1’dan da haber-
dar olan bir Mevlana ile kars1 karsiyayiz. Belki onun biiytiikliigii, biraz da bura-
dan kaynaklanmaktadir. Esasen bu durum, Mesnevi’den veya Mevlana'nin
baska herhangi bir eserinden herhangi bir kismin —deyim yerindeyse—“cimbiz-
la gekilerek”, onun birtakim seviyesiz ithamlara maruz birakilmasinin ne kadar
yanlis oldugunu ortaya ¢ikarmaktadir. Konuyla ilgili Sefik Can merhtimun
degerlendirmesi, baska s6ze mahal birakmayacak niteliktedir: “Bu arada, bir
cdriyenin egekle sevismesi gibi meghur hikaye de, Latin sair Apuleius'un Altin
Esek kitabindan alinmustir. ... Apuleius'un Altin Esek’ini okuyanlar insan tabia-
tinin siifli arzularini ifade eden bu kitabi alkiglarken, ayni hikdye Mevlana'nin
Mesnevi’sinde olunca hor goriilmiistiir. Bu goriis tamamiyle bitaraf degildir.
Garez gelince insanin gozii kor oluyor, hakikati goremiyor.”30

4. Nefsani/Bedensel Sehvet ve Sifatlarin Esaretinden Kurtulamamis Kisi

Mevlana, nefsani/bedensel sehvet ve sifatlarin boyundurugundan kurtulama-
mis kimseleri, “kart esekler” olarak tasvir etmektedir. Ciinkii onlarin elleri egri,
ayaklar: egri, g0zleri egri, bakiglar1 eri, savaslar: egri, Ofkeleri egridir. Yani onlar,

28  Lucius Apuleius, Asinus Aureus (Altin Esek), cev.: Nurullah Atag, Ankara 1950. Ayn kitap,
yakin zamanda tekrar terciime edilerek yaymlanmistir: Lucius Apuleius, Metamorphoses (Bas-
kalasimlar) Asinus Aureus (Altin Esek), gev.: Cigdem Diirtisken, Kabalc1 Yay., Istanbul 2006.

29  Ibn Mace, Ziihd, 15; Tirmizi, ilim, 19.

30  Sefik Can, Mesnevi Hikayeleri, I1. baski, Istanbul 2004, s. 16.
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nefs-i emmarelerinin giidiimiinden kurtulamadiklar1 i¢in yanlis isler yaparlar;
kotii yollara diiserler; gozleri hata ve kusurdan bagkasini gormez; muhatapla-
rina ihanet ve nefretle bakarlar; giizeli degil ¢irkini, dogruyu degil egriyi goriir-
ler; durduk yerde 6fkelenirler, sebepsiz yere kizarlar; savasi bile kuralina gore
yapmazlar; kallesce arkadan vururlar (I/206).

Mevlan3, nefsani/bedensel sehvet ve arzularin esaretinden kurtulamamus,
bedenen giiglii kuvvetli bir kisiyle; bedensel gilic bakimindan zay:f olmakla
birlikte huirs, kin, nefret, sehvet, 6fke gibi nefsin yerilmis hasletlerinden kurtul-
may1 basarmus kisiyi kiyasladig: bir hikayeyi (V/312-327) anlattiktan sonra mu-
hataplarina soyle seslenmektedir:

“Onda, eseRlerin erkeR(iR giicii (cinsel giig) yoKtu; fakat peygamberlerin erligi var-

dv./Hirsy, sehveti, fusm ter etmeR erliktir. Bu, peygamberlik damandir. /iste, esek,

sehvetini terk edeni, Cendb-1 Hak beylerbeyi diye vasiflandinr./. .. /Erligin 6zii budur;
obiiriiyse digi, Rabugudur. Bu cennete, 6biirii ise cehenneme gotiiriir./.../... Erkek,

olan budur; esejin erkeRligi ise hileden ibdrettir.” (V/327; Nahifi Terc.,, V/778-779).

Bir bagka yerde de buna sunlari ilave eder:

“Ne arzu dminda bir hatdya diisiiyorsun; dag gibi aklin saman gibi ucuyor. .. /ve ne de

Gfke ve Rin zamamnda sabrin gevseyip Rarar ve sebatim terk ediyor! /Erlik budur iste!

Yoksa adam, sakalla, tendsiil dletiyle erkeR olmaz! Oyle olsaydi esejin dleti, erlerin

sah1 olurdu.” (v/302).

Mevlana'ya gore, nefsin, “kendini begenme, gurur, kibir ve kendinde bir varlik
gorme” gibi yerilmis hasletlerinden kurtulamayan esekleri aslan parcalar (1/245).3!
Nitekim Mevlana, insanlari bu gibi yerilmis nefsani hasletlerden kurtarmak igin
cabalayan seyhlerin (erdemli insanlarin, bilgelerin) terbiyesinden, 6giit ve nasi-
hatlerinden kagan kimseyi, “sdhibinden kacan esek” metaforuyla izah etmistir. O
sOyle der:

“Esek, sahibinden eseR[igi yiiziinden Racar. Halbuki sahibi, onun iyiligini istedigiicin

pesine diiser./Onu, Rendisi bir fayda elde etmek veya bir zarardan Rurtulmak icin ara-

maz. Kurt, yahut yirtic bir canavar parcalamasin diye arar.” (11/145).

Allah’a giden yolda kurda kusa yem olmamalk, tiirlii eziyet ve belalara
maruz kalmamak i¢in, ayrica yol arkadaslarina (ihvan) da ihtiyag vardar:

“Yol, nasil yoldur? Gidenlerin ayak izleriyle dopdolu bir yol... Dost nasil dosttur?

Akl ve tedbir merdiveniyle seni yiicelten dost./Diyelim Ki ihtiyatlisin da seni Rurt

kapmadi. Iyi ama, topluluk ofmadikca o neseyi bulamazsin Ril/Yalmz olarak bir yolda

neseli neseli giden Risinin nesesi, dostlarla, yoldaslarla giderse, birken yiiz olur. /EseR,
bile emsaliyle gezip dolagsa, bir canlilik ve seving elde eder./Kervandan aynlip, yalmz

31 Mevlana'mm, nefsani/bedensel hasletlerden kurtulamamigs kimseleri anlatmak i¢in kullandig;,
“aclik ve hirs diirtiisiine tutsak olmas: yiiziinden iki kez kurnaz tilkiye aldanip sonunda aslana yem
olan ahmak esek” hikayesi i¢in bk. Mevlana, Mesnevi, c. V, ss. 191-236.

TASAVVUF: ilmi ve Akademik Arastirma Dergisi, yil: 8 [2007], sayi: 18




30 | Ahmet OGKE

basina yol almaya Ralkisan esege o yol, yiiz kere daha uzar, o derece yorulur./O ¢olii

yalmz olarak asincaya Radar Rag sopa fazla yer, kag Rere fazla nodullanr. /O egeR sa-

na der Ri: “EseR degilsen, yola boyle yalniz diisme!” Sen de bu 64iidii iyi dinle!/Yolu
gozeterek tenhaca ve giizel giizel giden, siiphe yok Ki dostlarla daha giizel gider.”

(VI/43-44; Nahifi Terc., VI/118-119).

Nefsinin esiri olmasi ytliziinden heva ve heveslerinin pesine takilip giden,
dolayisiyla da ayag tokezleyip yiiz iistii yere diisen ve burnu bir tiirlii giinah
pisliginden kurtulmayan kimseyi, bakiniz, Mevlana nasil tasvir ediyor:

“EseRligi yiiziinden bir ayagi baglanmus esek serReslige Ralkistr ma, ik ayag da boy-

nuna baglanir!/Esek, “bana bir bag Rifidir” dese de ona aldins etme! Ciinkii bu iki

bag, o asagiiik hayvamn Rendi hareketi yiiziinden baglanmistur!” (1v/122).

5. Eglencelik Diinya Mal1

Giinlerden bir giin, uzun bir yolculuga gikan sifilerden biri, sakinlerinin ¢cogu
yoksul ve garibanlardan olusan bir tekkeye misafir olur ve esegini agira bagla-
y1p suyunu yemini verdikten sonra dinlenmeye cekilir. Giinlerdir yokluktan
ag¢-bitap halde bulunan tekke mensubu stifiler, esegi satip, parasiyla o gece gii-
zel bir ziyafet ve sema toreni diizenlemeye karar verirler. Tekkeye, “bu gece
ziydfet var, semd var!” diye bir velveledir, diiser. Misafir ise, uzak yoldan geldigi
icin izzet {1 ikramin kendisine yapildigim sanmaktadir. Ziyafetten sonra sema
toreni baglamis, dervisler vecd ile cosmuglar, ortalik toz duman i¢inde kalmis-
tir. Sema sona dogru yaklasinca, dervisler: “Esek gitti (har be-reft), esek gitti (har
be-reft)” diyerek ritim tutmaya baslarlar. Bunu duyan miséafir de onlar: taklit
ederek ask u sevk ile ayn1 sozleri tekrarlar. Nihayet toren bitmis, herkes bir
tarafa dagilmistir. Ustiiniin baginin ve esyalarmin tozunu topragini silkeleyen
misafir, toparlanip yola koyulmak icin ahirdan esegini getirmeye gider. Fakat
esek ortalarda yoktur. Hizmetkardan esegin nerede oldugu sorar. Hizmetkar:
“Bilmiyor musun? Gece, olan biteni haber vermek igin her yanina gelisimde, sen de
digerleri gibi “Esek gitti, ey ogul, esek gitti” diye zikretmekteydin. Ben de durumu
biliyorsun, hakikaten drif adammussin, diyerek geri dondiim” der.

Stfinin soyleyecek sozii kalmamustir. Bilingsizce onlarin dediklerini ve
yaptiklarini taklit etmenin pismanhigini duymaya baslamistir. Ancak is isten
gecmis, olan olmustur. Tamahkar stifilerin kurbani oldugunu yeni anlamistir.
Ziyafete, zevk ve eglenceye tamah etmek; onun goziinii, kulagini ve aklini per-
delemis, hakikati gormesine engel olmustur (II/40-45).

Gortldiigi gibi, hikdyenin bas kahramani olan esek, ancak bir gecelik eg-
lenceye yetecek “diinyd mali” ya da ¢ok kisa siireli bir “eglencelik sermdye” ko-
numundadir. Oyleyse ona ancak bu kadar deger vermeli; bosu boguna ona hirs
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ve tamah gostermemelidir. Aksi takdirde, “famah”mn sonunda “tebah (za-
rar/ziyan)” ile karsilasmak kaginilmaz olacaktir.

6. Seytanlasmis Kimselerle Dost Olan Kisi

Mesnevi’de anlatilan bir baska hikayeye gore, bir giin yine s{ifilerden biri seya-
hate ¢ikar. Nihayet bir gece yolu, bir tekkeye diiser ve oraya konuk olur. Giin-
lerdir sirtina binerek yolculuk ettigi yorgun ve bitkin esegini ahira baglar. O
sirada tekkede dervisler, biiytiik bir manevi zevk ve huzur icinde, agkla, sevkle,
vecdle zikir ve murakabe halindedirler. O da onlara katilir. Nihayet zikir mera-
simi bitince, misafir olan sifiye yemek getirirler. Siifi, o zaman ahirdaki esegini
hatirlar ve tekkenin hizmetini goren kisiye: “Ahira git, hayvana saman ve arpa
ver!” der ve bundan sonra aralarinda su konusma geger: Hizmetgi: “Ld havle...
Bu ne gereksiz bir soz! Eskiden beri bu isler benim isim.” Stfi: “Once arpay1 isla! Ciin-
kii esek karttir, disleri saglam degil.” Hizmetgi: “Ld havle... Ey ulu, bunu niye soylii-
yorsun? Bu hizmet usilliinii, herkes benden 6grenir.” SGfi: “Once semerini indir, sirti-
na daildc siir!” Hizmetci: “Ld havle... Ey hakim, benim, senin gibi yiizbinlerce konu-
um geldi; hepsi de yanimizdan rdzi olup gittiler. Konuk bizim canimizdir, bizdendir.”
SGft: “Suyunu ver; ama ilik olsun.” Hizmetci: “Ld havle... Artik beni utandiriyor-
sun.” SGfl: “Arpaya az saman karigtir!” Hizmetgi: “Ld havle. .. Bu sozii kisa kes ar-
tik!” SGfl: “Yerini siipiir, tag toprak kalmasin. Islaksa biraz kuru toprak serp!” Hiz-
metci: “Ld havle, a babam, 14 havle de! Bir ise yolladigin ehil kisiye az soyle!” SGf:
“Esegin sirtini trmar et!” Nihayet hizmetci: “Ld havle... Baba, artik utan!” dedikten
sonra: “Iste gittim, énce arpa, saman getireyim” dedi ve gitti; ama ahir aklina bile
gelmez. Stfilyi aldatmanin keyfiyle, birkag arkadasiyla birlikte, stifinin dedikle-
rine giilmeye, onunla alay etmeye baglar.

SGfi, uzun siire yolculuk yapmakta oldugundan gozlerini yumup uykuya
dalar. Riiyasinda, bir kurdun esegine musallat oldugunu goriir: Kurt, sirtindan,
uylugundan onu parcalamaktaydi. Uyanip: “Ld havle... Bu ne bicim sagma riiyd?
Acaba o sefkatli hizmetci nerede ki?” dedikten sonra yine uykuya dalar. Bu sefer
esegini yolda giderken, gah bir kuyuya, gah bir qukura diistiyorken goriir. Ttir-
lia tiirlii kotii rityalar gormektedir. Kisacasi stifi, tam bir vesvese icindedir. Za-
valli esek ise, tas toprak icinde, semeri tersine donmiis, kuskunu kopmus halde-
dir. Yol yiirtimekten cani ¢ikmis; biitiin gece yemsiz... Gah can ¢ekismekte, gah
olmek tizeredir. Biitlin gece: “Yd Rabbi, arpadan vazgectim, bir avugcagizdan da az
saman olsa, o bile yeter” diye sayiklamaktadir. Hal diliyle “Ey seyhler, bir merha-
met edin, bu ham ve edepsiz hizmetcinin elinden yandim!” demektedir. Nihayet
bicare esek, aglik illetinden o gece sabaha kadar yan iistii yatar kalir. Giindiiz
olunca, hizmetci gelip hemen semerini diizeltir, sirtina vurur. Esekgiler gibi,
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sirtina birkag da sopa indirir. O képek hizmetc¢iden ne umulursa, esege onu
yapar. Esek, dayagin siddetinden sigrayip kalkar. Dili yok ki, halini soylesin!

Stfi, merkebe binip yola koyulunca, mecalsiz esek, her an yiiz tistii diisiip
kalkmaya baslar. Halk, merkep diistiik¢e onu kaldirmaya ¢alisiyor; herkes onu
hasta saniyordu. Birisi kulagini burmakta, 6biirii yara var m1 diye damagimn
yoklamakta, digeri nalinda tas aramakta, bir digeri de goziinii puslu gormekte-
dir. Stfiye: “Ey seyh, bu ne hal? Diin, “siikiirler olsun, bu esek giicliidiir” demiyor
muydun?” derler. Stfl: “Geceleyin “Lad havle” yiyen esek, sabahleyin ancak béyle
gider. Merkebin azig1 geceleyin “Ld havle” olur, hep bu tesbihi ceker durursa; giindii-
ziin de igte boyle (“ve Id kuvvete” olur) bagini secdeden kaldiramaz (yani oliir gider)!”
der (11/13-20).

Stfi, sdyleyecegini sdylemistir. Burada sozii alan Mevlana, bu hikayeden
¢ikarmamiz gereken dersleri sdyle siraliyor:

“Insanlanin cogu insan yiyicidir. Onlann seldm vermelerine pek emin ofmal/Hepsinin

de gonlii, seytan evidir. Insan seytanimin [3fina pek Rulak asma!/Seytamn agjzindan

¢cikan “Lad havle ye Ranan Risi, savasta o eseR gibi tepesi iistiine diiser./Diinydda sey-
tamin seytanhgina wyan; dost yiizli diismanin hiirmetine, hilesine Ranarsa, /O esek gi-
bi dermansizliRtan ve sersemlikten, Islim yolunda, Swrat Ropriisiiniin iistiinde tepe
taklak, diiser./Kotii dostun isvelerine Rulak verme! Yolunun iizerine tuzaklar Ru-
rar./Yiizbinlerce “Ld havle” okwyan seytana bak, ey Adem! 16is' gor! Bak, nasil yr-
landa gizlenmis!/. .. /Asagilik Risilerin hiirmetini, hatir saymasini, o hizmetginin hiir-
meti ve hatir saymast gibi bill Kimsesizlik, adam olmayan Kisilerin isvesinden iyi-
dir./Baskalanmin ardzisine ev Rurma, Rendi isini gor; yabanci Kisinin isini de-
gill/Yabanci Kisi Rimdir? Senin toprak bedenin. Senin gama, eleme diismen de onun

yiiziindendir.” (11/20-21).

Gortildiigii tizere Mevlana, “seytanlasmis kimselerle dost olan kisi”yi, bu hi-
kayede anlatilan sersem esek metaforuyla tasvir etmektedir.

Mevlana, bir bagka yerde de seytanlasmis kimselerle dost olan ahmaklari,
“esegin kicin1 6pen adam”a benzeterek onlar1 sdyle uyarir: “...Esegin kicinu
6pmede bir lezzet yoktur!/Bosu bosuna biy1gini pis pis kokutmaktan bagka bir
ise yaramaz...” (IV/158-159).

Nitekim esek yaratilish kisilerle dost olan kimsenin burnu, giizel kokuyu
duymaz; ancak pisligin kokusunu alir. Bu durumu, Mevlana su sekilde ifade
ediyor:

“Fakat koku almayan, bunlan nereden duyacak? Pislige tapan esege o Roku haramdar.

EseR, yolda ancak esek pisligini Roklar. Bu tiir mahliklara misk RoRusunu anlatmaya

calismak bosunadir.” (V1/77).
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7. Hakikate Kulak Vermeyen Kisi

Hakikate kulak vermeyen ve hakikatten anlamayan kimselere, Mevlana'nin
hitabi ¢ok agiktir: “Esek kulagini sat, bagka bir kulak al ki, bu sozii esek kulagi anla-
yamaz!” (1/83).

Kendisine hakikat ilmi, yani hikmet, marifet ve tasavvuf ilmi teblig edildigi
halde ona kulak vermeyen kimseyi, tertemiz bir suya kavusup da igine iseyen
esege benzeten Mevlana soyle der:

“Fakat berrak suyu bulup da esek gibi icine iseyenin lay1g1 budur (mahv u
perisan olmaktir)./Esek o irmagin kadrini bilse, igine ayagini sokacag yerde,
basini uzatirdi.” (II/37). Yani, eger hakikat ilmine kulak vermeyen kisi, esek
tiynetli olmasaydi, seytanin bile aklina gelmeyecek tiirlii saptirmalarla hakikat
ve tasavvuf ilmine satasacag1 yerde, ona kulak verir ve onu oldugu gibi anla-
maya ¢alisird1.

Yine, Hakk’1 ve hakikati batildan ve fani seylerden ayirt edemeyen kimse-
leri “egek beyinli” (111/222) olarak niteleyen Mevlana'nin, hakikate kulak verme-
yerek, Hak katinda higbir kiymeti olmayan seylere deger veren kimseler hak-
kindaki su tasviri de ilginctir: “Esek, miisteri olup bir sey almaya kalksa, elbette ham
kavun alir.” (11/160).

Bir baska yerde de marifet ve hikmet incilerinin degerini bilemedikleri igin
hakikate kulak vermeyen kimseleri soyle tasvir eder: “Bu inci, iki dlemde de
degerlidir. Esek gibi hicbir seyden anlamayan o ¢gocugun elinden onu al!/Esege
gore, katir boncugu ile inci birdir. O esek, zaten incinin de, denizin de varligin-
dan siiphe etmektedir./O, denizi de inkar eder, incilerini de. Hi¢ hayvan, inciyi,
siisii piisii arar mi1?/Tanr1, hayvana boyle bir hikmeti vermedigi i¢in, onlar, 1al
ile incinin degerini bilmezler./Sen hi¢ esegin kulaginda kiipe gordiin mii? Ege-
gin kulag: da yesilliktedir, akli da!” (V1/82-83; Nahifi Terc., 208-211).

8. Zahir Ulemasz : Siirete Takilip Kalan ve Dolayisiyla Hakikate Ulasamayan
Alim

Mevlana’ya gore, sahip oldugu zdhiri ilme ¢ok giivenen, sddece onunla her
seyin iistesinden gelecegini sanan ve bu ytizden de bagkalarini kii¢iimseyen
zihir ulemds1, mdrifet ilmi gerektiren bir durumla karsilasinca, “buz iistiinde dylece
kalakalan esek” gibi ne yapacagini sasirir; saga sola kimildayacak hali kalmaz. En
kiiglik bir cabalamada kafasi gozii yarilir, perisan olur. Bu tiir hakikatten ha-
bersiz zdhir ulemdsma Mevlana, biraz da alayci bir edayla soyle seslenir: “Ey
alim, sen halka esek diyorsun; ama simdi sen, esek gibi buz iistiinde kalakaldn...”
(1/288).
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Bir baska yerde ise, isin ciddiyetini en vurucu sekilde kavratacak su yalin
gercegi onun yiiziine haykirir: “Esek oldugumuzu bilmezsek, hakikaten esegiz!”
(1/229).

Mevlang, su goriiniir diinyanin disindaki metafizik alemin gergekligini
kavrayamayan, stirete takilip hakikati goremeyen, yani bes duyunun algilaya-
madig1 hakikatlere inanmayan kimselerin yolunu “eseklerin yolu” olarak niteler:
“Ey atl! (Bes) duyu (his) yolu, eseklerin yoludur. Eseklere katilma, bundan utan!”
(11/4). Zira, eger “Hayvan duyusu padisahi gorseydi, kiizle esek de Tanr1y1 goriirdii.”
a1/5).

Kur’an’daki “Iste byleleri hayvan gibidirler; belki daha da asagiliktirlar” (A'raf,
7/179)% ayetinden® aldig1 ilhamla Mevlana, gozii, duyularla algilanan fiziksel
diinyadan bagka bir sey gormeyen, dolayisiyla da metafizik aleme niif(iz ede-
meyip hakikate ulasmaktan mahrum kalan kimseleri, “esekten de agag:” seviye-
de gormektedir. O, soyle der:

“Halbuki ey eseRten asagu Risi! Fikir diinydsindan gafil ve habersizsin. /Bilgisizlije

rdz1, akla yabancisiny HakR i feyzinden habersiz bir divdnesin./Gergi siiretin insan,

ama akl ve idrdkin yoR, Insan fuylu degilsin; olsan olsan, bir esek sipasisin!” (11/79;

Nahifi Terc., 11/232-233)3*

Bu tiir kimseler, pislik ve camur derydst hitkmiindeki bu siiret dlemini, hi¢ yok
olmayacak kalic1 bir yurt sanirlar ve bu yiizden oraya iyice yerlesmek i¢in gay-
ret ederler. Oysa, “Esek bile, hizli yiiriiyeyim derken balgiga saplandr mi, oradan
kurtulmak icin an-be-an oynar durur (cabalar)./Orada kalmak icin yerini diizeltmege
kalkismaz; bilir ki, oras1 gecim yeri degildir./Duygun, esek duygusundan daha asag: mi
ki, gonliin bu balgiktan sigramad bile?!” (11/257-258).%5

Bir bagka yerde de Mevlana, hakikate ulasamamus, taklitten tahkike gece-
memis ve bu yiizden de bir tiirlii hiiccet (delil) ve akliizahlar getirme illetinden
kurtulamamus ciiz7 akil sahibi kimseleri, “gozleri bagl degirmen esekleri” ne benze-
tir. Onlar, akl-1 kiil sehrine geldiklerinde, tipk1 “gozleri bagli degirmen esekleri” gibi
onlerini géremediklerinden, olduklar1 yerde doner dururlar; hig yol alamazlar
(IT1/41-42).

32 Ayetin tamami (mealen) soyledir: “Andolsun, biz cinler ve insanlardan bircogunu cehennem igin
yaratmigizdir. Onlarin kalpleri vardir, onlarla kavramazlar; gozleri vardir, onlarla gormezler; kulaklar:
vardir, onlarla isitmezler. Iste onlar, hayvanlar gibidir; hattd daha asagiliktirlar. Iste asil gafiller onlar-
dir.”

33 Benzer bir ayet de soyledir: “Yoksa sen, onlarin cogunun gercekten (soz) dinleyecegini, yahut
diisiinecegini mi santyorsun? Haywr! Onlar hayvanlar gibidir; hattd onlar, yolca daha da asagiliktir-
lar.” (Furkan, 25/44).

34  Benzer bir tasvir i¢in bk. Mevlana, Mesnevi, c. 11, s. 236.

35  Benzer bir tasvir i¢in bk. Mevlana, Mesnevi, c. IV, s. 258.
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Yine, diinyanin oyun ve oynasina, eglencesine aldanip kalan kimseleri
“yaban esekleri”’ne benzeten Mevlana, onlart: “Ey yaban esekleri, bu yanda tuzaklar
var! Bu yandaki tuzaklarda kan iciciler var!” (111/41) diyerek uyarmaktadir. Burada
da onun, Kur’an’da gegen “aslandan kacan yaban esegi” (Miiddessir, 74/50-51) me-
taforundan esinlendigi goriilmektedir.

Aslolan; siiret (sekil, zahir) degil, sirettir (6z, maya, yaratilis, huy, batin).
Cunkii sir? glizellik, bakirin iizerindeki altin kaplama gibidir. Yani asli bir unsur
degildir; kiiclik bir darbede siyrilir ¢ikar. Ama siret giizelligi, eninde sonunda
kendini belli eder ve ge¢ de olsa kiymeti anlasilir. Bu yiizden, insanlarin dis
gortiniislerindeki giizellige aldanmamali; goniil ve ahlak giizelligine 6nem
vermelidir. Iste, zamanla foyasi meydana gikan sekil giizelligini “kart esek” meta-
foruyla izah eden Mevlana soyle der:

“Insanlardaki (siri) giizellik, altin Raplama gibidir. Oyle olmasaydi nasil olurdu da

sevgilin Rart bir eseR hdline gelirdi? /Melek gibiyken seytana dondii ya! Elbette! (iin-

Kii 0 giizellik, onda egretiydi./O giizelligi yavas yavas mahvolur, tize fidan git gide

Rurur./Var, “Kisiyi yasattik¢a, yaratilis bakymindan Ruvvetlerini azaltinz” (Yasin,

36/68) dyetini oku da goniil iste, Remige goniil verme!/Ciinkii o goniil giizelligi, baki

giizelliktir. O giizellik devleti, Gb-1 haydtin sakisidir.” (11/54-55).

Oliimsiizliik suyu (8b-1 hayat) hitkmiindeki mdrifet ve hikmet ilminden haber-
siz olan zédhir ulemdsma, 6liim dnindaki durumunu hatirlatan Mevlana soyle
seslenir:

“Mezarda bu goze (bas gozii) toprak dolar; mezanmi aydinlatacak nitrun var m? (§o-

niil gozii [dmban agik mi? )/Bu elin ayagin mecalsiz Ralinca, caninin ugmast igin Rolun

Ranadin var mi?/Bu hayvini camin Ralmaynca, yerine Royacak baki bir cana sihip

misin?/Sart, iyilik etmeR degil; iyilikle gelmeR ve bu iyiligi Tann'ya gotiirmeRtir./Scyle

simdi: Insanliktan mu bir cevhere safipsin, yoksa eseRlikten mi?” (11/72).

Marifet ve hikmetten yoksun zahir ulemasinin pesine takilip, onlarin sozii-
nii dinleyenleri de aym kategoride degerlendiren Mevlana soyle der: “Senin gibi
esegin bu soziine inanan kimse de, kendini senin yolunda kor ve sagir eden bir egektir.”
(I11/55).

Degerlendirme ve Sonug

Buraya kadar anlattiklarimizdan ¢ikan neticeye gore, Mevlana'nin Mesnevi'de
esek metaforuna yiikledigi anlamlar, ana hatlariyla soyledir:
1. Ask benzeri agkin/metafizik konular1 ciiz'1 akillarinin yetersiz ve dar
kaliplar1 gergevesinde izah etmeye kalkisan kit akilli kimse,
2. Seyhini imtihdn etmeye kalkisan densiz miirid,
3. Insarun her tiirlii hayvani ve siifli diirtii ve ihtiyaglarini sirtinda tastyan
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nefs,

4. Insanlik mertebesine (hazret-i insan), nefs esegiyle yolculuk etmekle

ulasilabilecegini sanan ahmak,

5. Eglencelik diinyd mali ya da kendisiyle ancak ¢ok kisa siireli bir eglence

tertip edilebilecek sermadye,

6. Insan seytanlariyla dost olmasi sebebiyle, hayvanlik seviyesinden kurtu-

lamanus kigi,

7.  Siirete takilip kalan, dolayisiyla da hakikat tilkesine dogru yol alamayan

cahil,

8. Maneviilimlerden, marifet ve hikmetten yoksun oldugu halde, bu tiir

ilme sahip mutasavviflara satagsma ciir’etini gosteren zdhir ulemds:.

Esasinda Mevlana'nin “esek” metaforuyla anlatmaya ¢alistig1 varlik, “in-
san”dan bagkas1 degildir. Giindelik hayatimizin her safthasinda bu tiir insan
tipleriyle karsilagsmamiz mukadderdir. Ancak onun burada 6ne ¢ikardig: hu-
suslar, genellikle insanin hayvini, sehevi, nefsini ve bedensel 6zellikleridir. Elbette
insan, yalnizca bu tiir yerilmis hasletlerden miirekkep bir varlik degildir; o
meleki, ulvi, manevi ve rithini degerler de tasir. Nitekim Mevlan4, insanin bu
tiirden ytiice hasletlerini ifade etmek tizere daha baska metaforlara da basvur-
mustur ki, bu ayr1 bir arastirmanin konusudur.

Mesnevi’deki yalnizca esek metaforuyla ilgili dizeler bir araya getirilip bir
biitiin olarak incelenecek olursa, aslinda Mevlana'nin, burada tamamen edebi-
yatimizdaki Har-ndme tiiriinde siirler sdyledigi goriilecektir. Hatta onun biitiin
eserlerindeki ayni tiirden metinler derlenip bir araya getirilirse, “Mevlananin
Har-ndme’si”nin ortaya ¢ikacagini sdylemek bile miimkiindiir. Ciinkii o, s6z
konusu metinlerde, bu yazimizda da gesitli basliklar altinda toplamaya calisti-
g1miz insan tipleriyle adeta inceden inceye alay etmekte, basarili ve seviyeli bir
sekilde onlar1 hicvetmektedir. Dolayisiyla onun, bas kahramani esek olan hika-
yeleri, hep birer mizah ve hiciv edebiydtmin tirtintiymiis gibi okunup anlasiimali-
dir.

Burada, Mesnevi’deki metaforik anlatim tarzini 1zah etmek iizere sectigimiz
“esek” metaforu 6rneginde de goriildiigii tizere, Mevlana'nin en temel kaynag:
Kur’an’dir. Yerinde bir tesbite gore o, kiiltiir zemini ve bilgi mirasi tamamen
Kur’an ve Islam olan bir mutasavvif ve iman, aski ve cezbesi bakimindan tam
bir Muhammedi’dir.3¢ Mevlana'nin: “Canum bedenimde oldukca Kur'an'in kulu-
yum. Segilmis Muhammed'in yolunun topragwyim. Birisi sozlerimden bundan bagka bir

36  Yasar Nuri Oztiirk, Mevldni ve Insan, Istanbul 1993, s. 64.
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50z naklederse, o nakleden de rahatsiz olurum, bu naklettigi sozden de...”% ifadeleri
de bu hakikate isaret etmektedir. Nitekim bu ¢alismamizda da goriildiigii tize-
re, “esek” metaforuyla ilgili olarak Kur'an’da gegen hemen hemen biitiin ayetle-
ri bir sekilde referans almis olmasi, onun bu séziinii dogrular niteliktedir. Bu
itibarla Molla Cami'nin, Mesnevi'yi “Fars dilindeki Kur’dn” olarak nitelemesi
bosuna degildir.3® Bu noktada o, Mevlana'nin oglu Sultan Veled'in temsil ettigi
goriise bagli kalmaktadir: Sipehsalar’in ifadesine gore Sultan Veled, bu hakika-
teisaretle: “Allah’in velilerinin siiri, tamamuyla tefsirdir ve Kur’an'in sirlaridir.
Ciinkii onlar kendilerinden tamamen yok olmuslardir ve Allah ile ayakta dur-
maktadirlar. Onlarin hareket ve durmalar1 Allah’tandir”% demektedir.

Konumuz olan “esek” metaforu drneginde de goriildiigii tizere metaforik
iislilp, anlatilmasi gii¢ soyut konularin, somut kavramlar araciligiyla kolaylikla
izah edilmesini saglayan bir ifade bi¢cimidir. Bu metaforik mana dili, tipki “T”
harfi gibi ti¢ boyutludur: Kullanilan metaforik malzeme ve motifler yatay; ama
kastedilen anlamlar dikey boyutludur. Yani yer verilen metaforlar yiizeysel gibi
gortinmekle birlikte, bunlarin ifade ettigi manalar ¢ok derinliklidir.

Stfiler, goriinmeyen (batin/i¢/manevi) aleme ait konulary, fiziksel diinyada
kolaylikla goriip bilebilecegimiz ve algilayabilecegimiz nesnelerle ifade etme
yoluna gitmislerdir. Dolayisiyla onlarin kullandiklar1 metaforlar1 anlayip ¢o-
ziimleyebilmek icin, bunun tam tersi bir yol izlemek; yani goriiniir (dis/zahir)
diinyadan hareket ederek, bunlar1 gériinmeyen (i¢/batin) dleme, insanin goniil
diinyasmna uyarlayarak anlamaya calismak gerekmektedir. Aksi takdirde, bii-
tiin bir tasavvuf ve bu dili kullanan mutasavviflar, ya hi¢ anlasilamayacaklar,
ya da yanls anlasilacaklardir.

Kanaatimizce tasavvufa ve cogu stifiye yonelik satasmalarin temelinde de
buinceligi kavrayamamak yatmaktadir. Ornegin, meyhdnenin icki satilan diik-
kan degil de Allah askimin alimip verildigi ve nis edildigi drifin/dsikin gonlii
oldugunu; Sakinin meyhdneci degil de ilahi aski sunan Cendb-1 Hak veya miirsid-i
kimil oldugunu; saribin meyhanede satilan icki degil de ilihi ask oldugunu; kisa-
cas1 kadehi, sarib, bddeyi, ciir’ay1 kavrayamayan, ask hastaligim metabolizmayla
ilgili biyolojik bir rahatsizlik sanan marifet ve hikmetten yoksun kimse, elbette
zahir goziiyle baktigi mutasavvifi yerden yere vuracaktir; hatta neticede onun
ne stfiligi kalacaktir ne de miislitmanhg;.

Iste, eserlerinde kullandig1 dili, bagtan sona metaforik anlatim unsurlariyla

37  Mevlana Celdleddin-i Rmi, Rubdiler, gev.: Abdulbaki Golpinarli, Ankara 1982, s. 152.

38  Bukonuda genis bilgi igin bk. Safi Arpagus, Mevlini’nin Dini Anlatim Metodu, (Yaymlanma-
mig Doktora Tezi), Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 2001, ss. 46-47.

39  Feridun b. Ahmed, Risdle-i Sipehsilar, gev.: Tahsin Yazici, Istanbul 1977, s. 76.
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oren Mevlana’nin® su sozleri de, bu anlamda muhataplarina agik bir uyari nite-
ligindedir:

“Mesnevi'nin sozlerindekj siret, sirete Rapilani azding, yolunu Raybettirir; mandya

bakan Kisiye ise yolgosterir, dogru yolu buldurur. /... /Arif “sarap” dedi mi, Tann icin

de olsa onu abes gorme! Arife nasil olur da (var olan) bir sey (ildhi ask sardby) yok,
olur? /Sen, (burada) seytamn ictigi sardbi anlarsan, Tanr saribim nereden diisiinebile-
ceksin?” (VI/55). “Mesnevi’yi yayilms bir mera hdline getir; rneRlerinin siretlerine
can ver!/Can ver de biitiin harfleri akil ve can olsun, can cennetine ucup gitsin./Zdten
onlar, senin siyende can dleminden gelip harf tuzagina tutuldular, mahpus oldular.”
VI/17). “Gergi ogul; o mdnddr, bunlar siiret. Fakat anlayisa yaklastirmak icin (Gzim
bu./Kederi dikene benzetirler; dikenin Rendisi degildir. Bu benzetis, ancak uyandir-
mak, anlatmak icindir./Kati goniile tas derler. Gonliin tasla miindsebeti yoktur; fakat
bir 6rnektir, verirler iste. /Diisiince de onun tipKist olmaz; fakat oyle degildir, deme de
ayib benzetise, anlatiga ver!” (V/224). “Ey Rardes! Hikdye, bir dlceje benzer; mand ise
icindeki taful tanesine. /ARl Risi taneyi alr; 6lgek var mi, yok mu, ona bakmaz.”

(11/278)41

“Mesnevi, Nil irmaginin suyudur: Kipti'ye kan goriiniir; ama Miisd kavmine kan
degil, sudur!” (IV/3) soziiyle Mevlana, Mesnevi'nin, gonliinde/kalbinde bozukluk
ve fesat bulunan kimselere bir fayda saglamayacagi gercegini dile getirmekte-
dir.

Ayrica Mesnevi’de anlatilan hikayelerin mutlaka yasanmig olmasi gerek-
medigi, bunlarin hakikatlere kap1 aralamak maksadiyla, 6giit ve misdl olsun
diye anlatildig1 hustisunu, onun su ifadelerinden anliyoruz: “Bir misdl, ister
dogru olsun, ister yanls; her zaman dogrulara nasthat olur.” (Nahifi Terc., 11/234-235).

Mevlana’nin Mesnevi’de miistehcen goriinen hikayeler anlatmasi (kabak
hikayesinde oldugu gibi) hustisunda ise sunlar sdylenebilir: Bilindigi gibi, Mes-
nevi’deki bu tiir hezldmiz (sakac, alayci ve acik-sacik gibi goriinen) beyit, hikaye
ve fikralar, bazi kimseler tarafindan siirekli tartisma ve alay konusu edilmekte,
hatta Mevlana'ya bu hikayeler iizerinden ahlak disi ithamlarda bulunma
ciir’eti gosterilmektedir. Mevldnd uzmanlarimn tesbitlerine gore bunlar, zdhir ehli
nazarinda nezih goriilmese de basiret sihipleri (iilii'l-ebsir) nezdinde hal ve ma-
kama miinasip remizler oldugu igin fasih ve belig sayilmakta* ve kabul gérmek-

40  Mevlana'min metaforik anlatim tarziyla ilgili genis bilgi i¢in bk. Nihat Keklik, “Mevlana’da
Metafor Yoluyla Felsefe”, Selcuk Universitesi 1. Milli Mevldnd Kongresi — Tebligler, Konya, 3-5
Mayis 1985, ss. 39-73.

41  Mesnevi hikayelerinin sekil ve muhteva acisindan nasil okunmasi/anlasilmasi gerektigine
dair bir degerlendirme i¢in bk. Adnan Karaismailoglu, “Mesnevi Hikayelerinde Sekil ve Ige-
rik”, Niisha, Y1l: 5, say1: 18, Ankara 2005, ss. 129-138.

42 Tahiri'l-Mevlevi (Tahir Olgun), “Mesnevi’de Tahkiye Ustilii”, Serh-i Mesnevi iginde, Istanbul
ts., c. 1, ss. 21-22.
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tedirler. Baz1 hikayelerdeki ahlak dig1 goriinen anlatimlar ve tegbihler, konunun
agiklanmasindaki mecbiriyetler yiiztindendir. Bu hikayeler igin ayrica bir ero-
tizm diistinmek yersizdir. Bu tiir anlatimlarin, Mevlana'nin yasadigi donemin
sartlarinda, sokaktaki ve kirdaki Tiirkmen yagayisinda yadirganmayacak; aksine
konuyu benimsetecek ve daha iyi anlasilmasin saglayacak bir kolaylik sunmasi
bakimindan 6zellikle se¢ilmis oldugu muhakkaktir.# Mevlana'nin resmettigi
birtakim miistehcen hayat sathalarinda biraz fazla “realist” olmasi, onun mane-
vi sahsiyetini ve eserini tanzim etmekteki gayesi diisiiniiliince, hicbir stiretle
sorgulanamaz.*# Konuyla ilgili Sefik Can’in degerlendirmesine katilmamak
miimkiin degildir: “Bazi kisilerin Hz. Mevlana’ya agik sagik yazdi diye tarizde
bulunmalari, tas atmalari, onlarin Hz. Mevlana'y: geregi gibi anlamadiklari ya
da anladiklar1 halde kasten Hz. Mevlana'ya satagtiklar1 bir hakikattir. ftalyan
yazarlardan Hz. Mevlana'nin ¢cagdasi olan Boccaccio, Dekameron adl1 eserinde
manastirdaki rahibelerin sevismelerinden apacik bahsederken onu “realist” bir
yazar diye alkisladiklar1 halde, Hz. Mevlana Mesnevi’sinde sadece iki {i¢ hika-
yede agik acik insanin siifli arzularinin bagina neler getirecegini, insani ne hal-
lere diisiirecegini ders olarak anlatinca haksiz olarak elestirilmistir. Fransiz
romancilardan Gustave Flaubert Madam Bovary adli romaninda, Emile Zola
Nana adli eserinde “realist” olarak alkiglanirken, Hz. Mevlana’dan soz edilirken
onu realist olarak gormek istememislerdir. Hz. Mevlana, bazi hakikatlerin ko-
layca anlasilmasi icin her yerden hikayeler almigtir.”4 Esasen bizzat Hz. Mev-
lana: “Beyt-i men beyt nist iklimest/Hezl-i men hezl nist ta‘limest = Benim her beytim,
beyit degil, bir mand iklimidir. Hezlim de hezl (saka) degil, talim icin soylenmis sozler-
dir” (Nahifi Terc., V/490-491) diyerek bu tiir hikaye ve tesbihleri kullanisinin
sebeb-i hikmetini* beyan etmektedir. Bir bagka yerde de bu konuya agiklik
getirirken onun: “Saka ve latife bir sey belletmeye yarar. Onu ciddi gibi dinle; gorii-
niiste latife olusuna kapilma! Her ciddi sey, maskaralara gore maskaralik, sakadir. Fakat
akillilara gore ise, latifeler de ciddidir” (IV/284) dedigini gormekteyiz.” Burada,
hepimizin bildigi “Her sakanin altinda bir ciddiyet yatar” sdztinii hatirlamamak
miimkiin miidiir?

Mevlana, ytiice hakikatleri anlatmak i¢in sik¢a basvurdugu metaforik ve

43  Mustafa Necati Sepet¢ioglu, “Mevlana Celaleddin Rimi’de Hikaye”, II. Milletleraras: Mevland
Kongresi, Konya 1991, s. 38.

44 M. Fuad Kopriilii, Tiirk Edebiyit: Tarihi, Istanbul 1986, s. 248.

45  Can, Mesnevi Hikiyeleri, ss. 15-16.

46  Tahiri'l-Mevlevi, agm, ss.21-22.

47  Konuyla ilgili genis bilgi icin bk. Arpagus, Mevldnd’nin Dini Anlatim Metodu, ss. 56-57, 126-
127.
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mecazi anlatim tarzini anlayamayip hakikat sanan ve iistelik bir de bu yiizden
kendi gibi mutasavviflara satasma ciir’etini gosteren akilsizlara: “Halbuki o me-
cazidir, be esekler, bu hakikat!” (1I/238) diyerek sitemde bulunmaktadir. Bir bagka
yerde de: “Ne zamana kadar testinin siiretiyle oyalanip duracaksin?! Testinin stiretini
gec de, irmag, suyu ara! Stivetini gordiin; ama manddan gafilsin!...” (Il/78) diye ses-
lenmektedir.

Edindigi manevi tecriibeleri her seviyeden insana anlatmak gibi oldukca
zor bir gorevi iistlenen mutasavviflarin kullandiklar1 metaforik kavramlari,
onlarin mensup oldugu tasavvufi diisiince sistemini, rihi ve manevi halleri de
dikkate alarak, miimkiin oldugunca 6n yargidan uzak ve gercekten bir bilgi
edinmek maksadiyla anlamaya ¢alismanin, en isabetli yol oldugu kanaatinde-
yiz. Esasen, tinlii stfi sair Niyazi-i Misri'nin (6.1105/1694): “Bu fend giilzdrina
talib olanlar anlamaz/Vech-i biki hiisniine hayrdn olan anlar bizi”*® demesi de bosu-
na degildir.

Mevlana'nin: “Esek oldugunu bilmeyen, hakikaten esektir!” (1/229) soziine
gelince: Esasinda esek, esek oldugunun farkinda degildir; esegin esekligini bilme-
sine imkan da yoktur. Zira esek, akil, duygu ve sezgiden yoksundur. Eseklikten,
ancak akil ile, fehm ile, tefekkiir ile, idrik ile, bilin¢ ile, duygu ile ve sezgi ile
kurtulunabilir. Biitiin bunlar1 elde edebilmek i¢in de gonlii hakikate agmak 1a-
zimdir. Hakikate agik goniil, yobazliktan uzaktir; siirekli arayandir; aradikga
yolun zahmetlerinin farkina varan ve bu arayistan asla yiiz cevirmeyen; arayi-
sin zevkine varandir. Iste bu da agka kapr aralar.

Ask, ulagilamayanin sevgisine vuslat ve sevgiliyi yiiceltme istiyaki ve gay-
retidir. Agtk, yola koyulandir. Yola koyulan, yola girendir. Yolda olan, insan
olmanin haysiyetini kazanandur. Insan olma serefini elde edenden, eseklik sadir
olmaz. O, artik yiiziinii hayra, iyiye, giizele, barisa, esenlige cevirmistir. Gergek
varlikla (metafizik alemle), lahftilikle irtibata ge¢mistir. Bir kisi, etin (diinya
lezzetlerinin) tadindan ve kiymetinden vazgegerse, artik rthun ve maneviyatn
lezzetlerinden haz almaya baglar ve varligin farkina varir. Zira artik eseklik, stifli
diinyada kalmistir ve bu tiir baglardan kurtuldugu icin o, ulvi dlemlere dogru
kanat ¢irpmaktadir.

Hatime-i kelam olarak satirlarimizi, nefsani ve diinyevi sefaletlerden ken-
dini kurtaramamus; diinya hayatim ulvi alemlere yiikselis i¢in iyi degerlendi-
rememis; bu yolda en kiiciik bir ¢caba harcamayan ve {istelik sefaletinin farkin-
da olmadan Mevlana gibi kamil insanlara dil uzatmaktan da geri durmayan;
kisacas1 diinyaya geldigi gibi giden kimseler i¢in Mevlana'nin sdyledigi su s6z-

48  Niyazi-i Misri, Divin, haz.: Kenan Erdogan, Ankara 1998, s. 221.
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le bitirelim: “Okiiz gelmis, esek gitmis, bize ne! Simdi vakit hostur...”*
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